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Zielstellung

Die vorliegende Datenerhebung bei rinderhaltenden Mitgliedsbetrieben des Markischen
Wirtschaftsverbundes e.V. (MWYV) soll untersuchen, wo der Erzeugerpreis fir 6kologisch
erzeugtes Ochsenfleisch liegen misste, um diesen als ,fair” ausloben zu kénnen. Die hierfir
anzustrebende Marge sollte, entsprechend der Satzung des MVW ermoglichen, ,dem
Menschen, der diese Ware produziert hat[...], fiir sich und seine Familie davon den
Lebensunterhalt zu bestreiten und seine Bediirfnisse zu befriedigen”. In der vorliegenden
Analyse wird davon ausgegangen, dass hierzu eine Gewinnrate (= prozentualer Anteil des
Gewinns am Umsatz) von 20 % erforderlich ware. Damit lage diese Rate leicht Gber dem
Niveau von 18,9 % der Futterbaubetriebe in Deutschland fiir die Wirtschaftsjahre 2013 - 2018
(Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, 2019)

Die Ergebnisse sollen nicht nur den fleischverarbeitenden und —vermarktenden Unternehmen
transparent machen, welcher Preis den Kriterien des ,fair & regional“-Labels (f & r)
entsprache, sondern auch den Erzeugern als Grundlage dienen, um die Rentabilitat ihrer
jeweiligen Betriebszweige besser bewerten zu kdnnen.

Betriebe und Datenerhebung

Pandemiebedingt wurden die betrieblichen Kenndaten im Rahmen von Videokonferenzen
erhoben. Von den sechs infrage kommenden Mitgliedern des MWV nahmen finf an der
Erfassung teil. Aus Grinden des Datenschutzes werden die Namen der Betriebe hier nicht
genannt.

Von den untersuchten Betrieben masten drei sowohl Ochsen als auch Bullen. Demgegeniiber
vermarkten die zwei anderen Betriebe ausschlieRlich Bullen der Rasse , Angus” und mdasten
diese ganzjahrig im Stall (incl. Auslauf). Zwei der Ochsenmaster betreiben ganzjahrige
Freilandhaltung, wahrend ein Betrieb die Ochsen nur wahrend des Winterhalbjahres im Stall
halt.

Die beiden ausschlielllich Bullen mastenden Betriebe zeigten sich an einer Ochsenmast
grundsatzlich wenig bis gar nicht interessiert, da sich nach deren Einschatzung die Angusrinder
hierfir nicht eignen wirden. Da aber auch bei den Bullen eine Vermarktung tber das f & r —
Label infrage kommen kénnte, wurden dennoch deren Kenndaten erhoben.

Die Auswertung erfolgte im Rahmen einer Betriebszweigabrechnung, die alle Leistungen und
Kosten des Verfahrens ,Rindermast” umfasst. Dadurch kann der Gewinn- bzw. Verlustbeitrag
des Betriebszweiges von den Kennzahlen der Gbrigen Verfahren abgegrenzt werden.

Bei allen Betrieben wird ein Teil des Futters, und hier vor allem das Winterfutter, auf den
betriebseigenen Ackerflaichen erzeugt. Soweit innerbetriebliche Umsatze, wie Stroh und
Futter ausgewiesen werden, erfolgt dies zu marktiiblichen Verrechnungssatzen. Gleiches gilt
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auch fir die Absetzerpreise, um eine Abgrenzung vom Verfahren der Mutterkuhhaltung zu
ermoglichen.

In Brandenburg wird Okologisch bewirtschaftetes Grinland ab einem Besatz von
0,5 GroRvieheinheiten (GV)/ha im Rahmen des Kulturlandschaftsprogrammes mit einer
zusatzlichen Flachenbeihilfe geférdert. Insofern ergibt sich aus der Viehhaltung oberhalb
dieser Besatzgrenze ein zuséatzlicher Ertrag, der in die Kalkulation einbezogen werden muss.
Soweit auf dem jeweiligen Betrieb noch andere tierhaltende Produktionsverfahren, wie
Mutterkuhhaltung oder Farsenmast vorliegen, wurden Leistungen und Kosten des Griinlands,
entsprechend ihres GV-Anteils der Rindermast zugeordnet.

Ergebnisse und Bewertung

Die befragten Betriebe konnen jahrlich ca. 150 Bullen mit jeweils 370 kg Schlachtgewicht (SG)
und ca. 540 Ochsen mit jeweils 365 kg SG, insgesamt also ca. 250 t Rindfleisch, erzeugen.

Keiner der befragten Betriebe kann bei dem derzeitigen Preis von ca. 4,80 €/kg SG ein
auskdommliches Betriebseinkommen erzielen. Wahrend zwei Betriebe nur einen minimalen
Gewinn erwirtschaften bzw. ihre Kosten decken konnen, verzeichnen die Ubrigen drei
Betriebe einen Verlust zwischen 0,59 und 0,91 €/kg SG. Dies entspricht ca. 221 bis 331 €
Verlust/Tier.

Die beiden Bullenmaster vermarkten ihr Angusfleisch Giberwiegend direkt und kénnen sich
damit von den Ublichen Marktpreisen zumindest teilweise entkoppeln. Insofern ist es nicht
verwunderlich, dass diese einem Verkauf ihrer Rinder an Handler oder Verarbeitungsbetriebe
bei dem derzeitigen oder einem geringfligig hoheren Preisniveau ablehnend
gegeniberstehen.

Der Betrieb mit dem hochsten Gewinnanteil vom Umsatz in Hohe von 5 % verfligt Giber
vergleichsweise ertragreiches Niedermoorgriinland, was die Kosten fiir die Zufiitterung,
insbesondere fur die Konservierung des Ackerfutters, reduziert.

Tendenziell erweisen sich im betrieblichen Vergleich Verfahren mit ganzjahriger
Freilandhaltung wirtschaftlicher als die mehrmonatige oder ganzjdhrige Stallhaltung. Bei
letzterer kann der Mehraufwand durch Einstreu, Arbeitserledigung und Gebaudekosten nicht
durch héhere Tageszunahmen bzw. intensivierte Fiitterung ausgeglichen werden.

Betriebserhebungen zur Okorindermast aus anderen Bundesliandern kommen zu dhnlichen
negativen Ergebnissen (Martin Heim, Institut flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA),
Bayern, 2020); (Infodienst Landwirtschaft - Erndhrung - Landlicher Raum, Baden-
Wirttemberg, 2018). Dass viele Betriebsleiter*innen die mangelnde Rentabilitdt des
Betriebszweiges ,,Rindermast” haufig nicht erkennen, dirfte vor allem zwei Griinde haben:
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1. Positive Ergebnisse werden in der Regel im Ackerbau erwirtschaftet. Solange der
Futterbau und die Rindermast nur einen kleineren Umsatzanteil innerhalb des
Gesamtbetriebes einnehmen, lasst sich flr diesen noch ein Gewinn, und nach Abzug
der Steuern und Lebenshaltungskosten haufig auch noch ein Eigenkapitalzuwachs
erzielen. Mit anderen Worten: ,Der Ackerbau subventioniert die Rinderhaltung”.
Dieser Umstand kann ohne eine detaillierte Betriebszweigabrechnung — wie im
vorliegenden Fall — haufig nicht sichtbar gemacht werden.

2. Alle befragten Betriebe wirtschaften in abgeschriebenen Stéllen, die meisten auch mit
abgeschriebenen Anlagen und Maschinen. Solange die teilweise noch aus DDR-Zeiten
stammenden Gebaude sowie die alte Technik noch nutzbar ist, ergibt sich hieraus ein
scheinbarer Liquiditatsvorteil, der die fehlende Rentabilitat des Verfahrens tiberdeckt.

Aufgrund des letztgenannten Punktes ist daher davon auszugehen, dass die befragten
Betriebe sprichwortlich ,von der Substanz leben”. Wie lange dies noch moglich sein dirfte,
hangt vom Umfang des jeweiligen Investitionsstaus ab. Spatestens, wenn ein neuer Stall oder
grofRere Anlagen- und Maschineninvestitionen im Bereich des Futterbaus erforderlich werden,
ist eine Fortflihrung der Rindermast unter den gegebenen Umstanden kritisch zu hinterfragen.
Wenn sich die Ertragssituation mittel- und langfristig nicht entscheidend verbessern sollte,
dirfte daher bei der Mehrzahl der Betriebe eine Aufgabe des Betriebszweiges spatestens zu
diesem Zeitpunkt in Erwagung gezogen werden.

Auf Grundlage der Analyse ware im Durchschnitt der Betriebe ein Schlachtgewichtspreis von
6,60 €/kg fir eine nachhaltige und den Kriterien des f & r — Labels entsprechende
Wirtschaftsweise erforderlich. Dies entsprache einer Erhéhung des Erzeugerpreises vom
derzeitigen Niveau um 37,5 % bzw. 1,80 €/kg SG.

Dabei lage die Schwankungsbreite fir den fairen Preis, je nach Betrieb, zwischen 5,93 und
7,10 €/kg.
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Leistungs-Kostenrechnung In Betrebszw ey Rindem ast, hcl ZEPpreisberrchnung

T#bestand Ochsen/Bulen Anzahl
Tebesatz des Verfahrens ekt z.Griinknd ‘erzahVha Grinknd
GrinkndanteilVerfahren ha
W ededauer Tage
M astdauer Tage
M astanfangsgew ht (G) kg
M astendgew tht (G) kg
Ausschkchtung %

Schkchtgew Tht 6G) kg
Tageszunahm en g/Tag]
Verlste %

Duschnittsgew tht Verliste 1G kg
Bt-Pris §G) €/kg SG
Kostendeckung beikt-Preis §G) inclGrinknd €/kg SG
Gew nn/Veristbeikt-Pres $G) ncl Giinknd €/kg SG
ZelGew nnmate % vom Um satz|

erfordericherPmeis beiZilGew nnmte ncl Grink €/kg SG

Markterbs @bzglveriiste)
abzgl.Vorkosten *

W Itschaftsdiinger

Sonstige m arktfdhige Leistungen

Kéber-/Fresser-/Absetzerkosten
Kmft- und M hemlfutterHauptm ast
Tiemrzt, M edkam ente
Kastaton
Enstreu
W asser, Energe
Varibk M aschhenkosten Stal, Futtervorhge, Enstreu
Lohnkosten flirAushilfs-A e iskifte
Lohnatbeitund D Enstkistungen
Gebiihren,Beitrdige [ Erseuchenkasse,Spezaberatung usw )
Sonstige varibk Kosten ¢B.Zaunm atera])
Zinsen
Summ e varabk Kosten
Deckungsbeitrag T

Gmobfutterkosten W eideperbde
Gmobfutterkosten Stalperbde

Summ e Gwbfutterkosten

Deckungsbeitrag DB IT

AfA Gebdude und Technk der hnenw irtschaft
M &te /Pacht Gebaude
Personakosten festangestellte AK
Sonstige Festkosten **
Zinsen
Summ e feste Kosten

Basbprm & + Greenngzuschhg
KUIAP
Sonstiye FEchenbehilfen

Gmnddiingung
flchengebundene Gebiihren und Beirdge ***
Futteworkage

Pacht

Sonsties

Summ e Kosten

1438
57

20
1001
424
EEZ

332
91

57

115

300

450
450
301
649
57
370
713

450
485
459
026

20
593

362
290
640
55
352
967

450
480
474
006

20
604

0,63

710

343
696
300
602
57
343
434

450
4,60

551
091

7,03

50

15

362
300
700
57
399
1105

4500
4 80
539
059

20
6,93

232

1772
70
54

900
160

10

24
1232
522
410

410

707

1682
71
113

938
33
10

168
20

10
24

1247
477

384
384
93

51

30
52

150

232

1668
70
112

930
BE]

167

24
1236
474

381
381
93

51

1258
53
152

o @

22
1102
255
223

223
32

44

232

1654
70
200

930
106
15
60
168

28
1449
335
293

293
42

58

817
29

ISy

611
253

56

211
42

209

30
52

150

232

1557
56
146

900

15
55

15
S

10

23
1164
483

108
294
402

81

247

1931
71
252

907 900
289 287
10 10
472 468
20 20
109 108
10 10
36 36
1854 1838
259 257
256 253
256 253
B =)
163 162
123 122
18 18
6 6
311 308

232

1915
70
250
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** 28 Buchfilhmng, PKW , Tekfon, sonstige algem eine Kosten
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Kostendeckung und fairer Preis (€/kg SG)

8,00
7,10
7,03 6,93
7,00
6,04
5,93 !
6,00
5,51
5,48 5,39
5,00 4,74
4,59
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Betrieb B Betrieb C Bullen Betrieb D Betrieb E Betrieb F Bullen

B Kostendeckungbei €/kg SG B 20 % Gewinnrate bei €/kg SG
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